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Sammanfattning 
ENHANCE-färdplanen erbjuder ett praktiskt och politiskt ramverk för att stärka 
vuxna deltagares röster i utbildning, samhällsliv och beslutsfattande. Den är 
utformad för att stödja institutioner, civilsamhällesorganisationer, yrkesverksamma, 
beslutsfattare och elever i att gå från symboliskt samråd till meningsfullt 
deltagande, delat beslutsfattande och demokratiskt inflytande. 

I centrum för färdplanen finns en enkel men viktig idé: deltagarens  röst framträder 
inte automatiskt genom enkäter, samråd eller isolerade feedbackmekanismer. Den 
kräver förtroende, tillhörighet, tillgänglighet, synlighet, ansvarsskyldighet, materiellt 
stöd och institutionell lyhördhet. Av denna anledning bör ENHANCE-färdplanen inte 
förstås som en strikt steg-för-steg-plan. Det är inte en linjär modell där ett steg 
måste slutföras innan nästa kan börja. Istället är det ett sammankopplat ramverk, 
där varje steg förstärker de andra och där användare kan gå in i, återvända till eller 
anpassa processen beroende på sin kontext. 

Färdplanen är strukturerad kring sju kärnsteg: att bygga gemenskaper; stärka 
representation och synlighet inom politik; ta itu med hinder och möjliggörare för 
deltagande; utveckla strategier för engagemang med elever och yrkesverksamma; 
stödja samhällsbaserat påverkansarbete; integrera lyssnande i beslutsfattandet; 
och stärka elevernas roll i beslutsfattandet. Dessa steg stöds av fyra övergripande 
punkter: kvalitetsinformation och data, trygga platser, tillgänglighet och tillhörighet 
samt intersektionalitet. 

Tillsammans utgör dessa element en flexibel vägledning för att omvandla 
deltagande till inflytande. Färdplanen erkänner att vuxna deltagare inte bara är 
förmånstagare i utbildningssystemen, utan också kunskapsinnehavare, 
samhällsaktörer och demokratiska deltagare. Den visar också att meningsfullt 
deltagande kräver strukturell förändring: institutioner måste inte bara bjuda in elever 
att tala, utan också visa hur deras bidrag formar beslut, policyer och praxis. 

Genom att placera ENHANCE-färdplanen i centrum kopplar denna guide samman 
deltagarnas  röst med bredare debatter om deltagandebaserat beslutsfattande, 
deliberativ demokrati, medborgerligt utrymme och inkluderande styrning. Den 
argumenterar för att vuxenutbildning kan spela en central roll för att förnya 
demokratiskt deltagande, särskilt när rösterna från deltagare som ofta är 
marginaliserade erkänns som avgörande för social och politisk omvandling. 

 

 



 

Introduktion 
Vuxenutbildning är inte bara utrymmen för att förvärva färdigheter, kvalifikationer 
eller kunskap. De är också demokratiska utrymmen där människor kan bygga upp 
självförtroende, utveckla kollektiv förståelse, uttrycka levda erfarenheter och delta i 
att forma de beslut som påverkar deras liv. För att denna demokratiska potential ska 
bli verklighet måste dock vuxna deltagare erkännas inte bara som deltagare i 
program, utan som aktiva bidragsgivare till utbildningsdesign, institutionell 
utveckling, samhällspåverkan och beslutsfattande. 

ENHANCE-färdplanen har utvecklats för att möta denna utmaning. Den ger ett 
praktiskt ramverk för att stärka deltagarnas röst på olika nivåer: inom 
lärandemiljöer, inom institutioner, inom samhällen och inom policyprocesser. Syftet 
är att stödja en övergång från samråd till deltagande, från deltagande till inflytande 
och från inflytande till gemensamt beslutsfattande. 

Färdplanen är inte en strikt sekvens eller en strikt spelplan utan bör förstås 
som en flexibel och sammankopplad guide.Stegen kan ses över, anpassas och 
kombineras. I den meningen tillåter färdplanen omvägar: deltagandet är sällan 
linjärt, och en meningsfull deltagarröst utvecklas ofta genom upprepade cykler av 
förtroendebyggande, reflektion, handling, respons och förnyat engagemang. 

Denna publikation är uppbyggd i fyra sammanhängande delar. Den första delen 
introducerar själva ENHANCE-färdplanen och presenterar dess sju 
sammanhängande steg: bygga gemenskaper; stärka representation och synlighet 
inom politiken; ta itu med hinder och möjliggörare för deltagande; utveckla 
engagemangsstrategier; stödja samhällsbaserat påverkansarbete; integrera 
lyssnande i beslutsfattandet; och stärka deltagarnas roll i beslutsfattandet. Den 
andra delen utforskar de övergripande element som ligger till grund för hela 
färdplanen, inklusive kvalitetsinformation och data, trygga platser, tillgänglighet och 
tillhörighet samt intersektionalitet. Den tredje delen placerar färdplanen inom den 
bredare europeiska diskussionen om deltagandebaserat beslutsfattande, deliberativ 
demokrati och samhällsengagemang, och presenterar relevanta begrepp, rättsliga 
ramar och exempel från deltagandemekanismer på EU-nivå. Slutligen avslutas 
publikationen med praktiska reflektioner om hur deltagandebaserade och 
elevcentrerade tillvägagångssätt kan bidra till mer inkluderande, demokratiska och 
lyhörda beslutsprocesser. 

I centrum för denna publikation står förståelsen att deltagarens röst inte är 
en ytterligare aktivitet eller isolerad konsultationsmetod, utan en strukturell 
och demokratisk princip. Meningsfullt deltagande är beroende av förtroende, 

 



 

erkännande, tillgänglighet, ansvarsskyldighet och institutionell vilja att omfördela 
inflytande. ENHANCE-färdplanen kopplar därför samman utbildningspraktik med 
bredare frågor om demokrati, inkludering och socialt deltagande. 

Vid sidan av denna publikation, har ENHANCE-projektet  också utvecklat en 
interaktiv version av färdplanen, utformad för att stödja organisationer, 
yrkesverksamma, beslutsfattare och elever i att navigera de olika stegen, teman och 
handlingspunkterna på ett mer dynamiskt och anpassningsbart sätt. Den interaktiva 
färdplanen låter användare utforska kopplingar mellan de olika stadierna, identifiera 
relevanta metoder för sina egna sammanhang och engagera sig i materialet genom 
ett flexibelt och användarvänligt format. 

 

Skärmdump avJagInteraktiv ENHANCE-färdplan finns tillgänglig 
påhttps://enhancelearnervoice.com/the-enhance-roadmap/  
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ENHANCE-färdplanen 
ENHANCE-färdplanen bör inte betraktas som en fast eller strikt linjär process. 
Även om stegen presenteras separat för tydlighetens skull, är de djupt 
sammankopplade och påverkar kontinuerligt varandra. Alla som använder det 
uppmuntras att gå mellan de olika stegen, gå igenom dem igen, anpassa dem 
till deras egna verkligheter och till och med börja från olika utgångspunkter 
beroende på deras sammanhang, behov och prioriteringar. I praktiken 
utvecklas meningsfullt elevdeltagande sällan i en rak linje. Gemenskapsbyggande 
kan leda till påverkansarbete, påverkansarbete kan avslöja strukturella hinder, 
lyssnande kan stärka synligheten och beslutsfattande kan kräva förnyat 
förtroendebyggande. Färdplanen uppmanar därför läsarna att behandla 
deltagande som en utvecklande och relationell process snarare än en checklista 
vilket ger utrymme för avstickare, reflektion, anpassning och kontinuerligt 
lärande. 

 

Steg 1: Bygga gemenskaper 
Att bygga gemenskaper är utgångspunkten för varje meningsfull process där 
deltagare  får röst. I ENHANCE-workshops och rekommendationer visade 
deltagarna konsekvent att  deltagande inte börjar med formella samråd, 
policymöten eller styrningsstrukturer. Det börjar mycket tidigare, i huruvida 
deltagare upplever vuxenutbildningsmiljöer som platser av förtroende, tillhörighet 
och ömsesidigt erkännande. 

Detta steg bör därför förstås som mer än en förberedande fas. 
Gemenskapsbyggande är inte vad som händer "innan det riktiga arbetet börjar". Det 
är i sig en politisk och pedagogisk praktik. Det skapar de sociala förutsättningar där 
deltagare kan gå från isolering till kontakt, från privat erfarenhet till gemensam 
reflektion och från individuellt behov till kollektivt uttryck. Deltagarens  röst är 
relationell. Den uppstår inte bara genom att ge individer en chans att svara på 
frågor. Den växer genom hållbara relationer, kamratstöd, gemensamma 
erfarenheter och upprepade möjligheter att reflektera tillsammans. 

Viktiga åtgärdspunkter 

För civilsamhället och deltagare 

●​ Förklara tydligt att det inkluderar att bygga gemenskaper deltagaredda 
utgångspunkter, där deltagarna tillfrågas vad de vill lära sig från början. 

 



 

●​ Agera som broar mellan institutioner och samhällen vars röster ofta 
exkluderas. 

●​ Underlätta lokala nätverk, kamratgrupper och stödjande miljöer där 
deltagare kan utbyta erfarenheter och identifiera gemensamma problem. 

●​ Använd kulturellt anpassade och tillgängliga format som stärker tillhörighet 
och kollektivt deltagande. 

●​ Stödja deltagargrupper bortom de enskilda projektens löptid så att 
engagemanget inte förloras när finansieringscyklerna avslutas. 

 

För beslutsfattare 

●​ Erkänna gemenskapsbyggande som en nödvändig del av deltagande och 
inkludera det i finansiering av vuxenutbildning, kvalitetsramverk och 
deltagandestrategier. 

●​ Finansiera långsiktiga, samhällsbaserade vuxenutbildningsinstitutioner 
snarare än bara kortsiktiga eller resultatinriktade projekt. 

●​ Stödja partnerskap mellan vuxenutbildningsanordnare, 
samhällsorganisationer, socialtjänst, bibliotek och kommuner för att 
upprätthålla deltagargemenskaper över tid. 

●​ Säkerställ att finansieringsreglerna medger tid och resurser för 
förtroendebyggande, utbyte med jämlikar, flerspråkig kommunikation och 
inkluderande facilitering. 

För utbildningsorganisationer och pedagoger inom vuxenutbildning 

●​ Skapa lärmiljöer där tillit, ömsesidig respekt och icke-dömande behandlas 
som centrala pedagogiska förutsättningar. 

●​ Börja med deltagarnas  erfarenheter, prioriteringar och ambitioner snarare 
än att anta en fast läroplan eller standardiserad väg. 

●​ Använd gruppbaserade, reflekterande, kreativa och dialogorienterade 
metoder för att hjälpa deltagarna att bygga relationer och självförtroende. 

●​ Integrera principer för trygga platser i facilitering, inklusive känslighet för 
trauma, migration, diskriminering, funktionsnedsättning och ojämlik 
maktdynamik. 

●​ Behandla kamratstöd och utbyte med andra i samhället som centralt för 
vuxenlärandet, inte som sekundära eller informella tillägg. 

 



 

 

Solidaritet och erkännande 
Gemenskapsbyggande handlar inte bara om att skapa kontakter – det handlar om 
att omfördela röst, erkännande och inflytande inom utbildningsprocesser. Hållbart 
deltagande uppstår när gemenskaper byggs på förtroende, solidaritet och 
kontinuerlig dialog mellan deltagare, lärare och institutioner. 

Åtgärdspunkter 

●​ Erkänn och stöd befintliga informella samhällen, även när de inte är 
institutionellt synliga. 

●​ Främja solidaritet mellan deltagare, lärare, beslutsfattare och 
samhällsaktörer som ett gemensamt ansvar. 

●​ Integrera kontinuerliga dialogmetoder som återupptas, upprepas och 
upprätthålls över tid. 

●​ Stärk förtroendebyggandet mellan institutioner, inklusive kommuner, 
bibliotek och yrkesutbildningsanordnare. 

●​ Se till att gemenskapen  går utöver kursdeltagande och bidrar till ett bredare 
socialt och demokratiskt förtroende. 

●​ Behandla gemenskapen som ett utrymme där maktrelationer kan 
ifrågasättas och omformas. 

 

Steg 2: Förstå kraften i policyrepresentation och synlighet 
Detta steg gäller synligheten av vuxna deltagare, vuxenutbildning och deltagarens 
röst i den offentliga diskursen, institutionella processer och politisk representation. 
Om vuxna deltagare saknas i media, offentliga berättelser, konsultationsutrymmen 
och institutionell kommunikation, förblir deras bekymmer perifera och behandlas 
som undantag snarare än som legitima politiska prioriteringar. Synlighet måste 
därför förstås på minst tre sätt: för det första, synlighet för vuxenutbildning som ett 
viktigt område; för det andra, synlighet av deltagare som kunskapsinnehavare och 
bidragsgivare; och för det tredje, synlighet av frågor som ofta döljs av tekniskt eller 
byråkratiskt språk. I denna mening handlar policyrepresentation inte bara om att 
vara "inkluderad" i policydokument. Det handlar också om att vara hörbar och 
begriplig i de utrymmen där policybetydelse produceras. 

Där deltagarens röst synliggörs är det mer sannolikt att institutioner ser deltagande 
som en legitim förväntan snarare än ett tillfälligt experiment. Där synlighet saknas 

 



 

förblir  deltagandet sårbart för symbolisk påverkan, marginalisering och beroende 
av enskilda förespråkare. 

Viktiga åtgärdspunkter 

För beslutsfattare 

●​ Erkänn vuxna deltagares och deras representanter som legitima 
bidragsgivare till utbildningspolitik, lokal styrning och institutionell 
kommunikation. 

●​ Kräv att offentligt finansierade initiativ för vuxenutbildning och livslångt 
lärande inkluderar synliga mekanismer för deltagarnas input och offentlig 
rapportering om hur dessa input används. 

●​ Stöd strategier för offentlig kommunikation som gör vuxenutbildning, 
läskunnighet, migranters lärande och icke-formell utbildning mer synliga i 
den allmänna debatten. 

●​ Se till att policykommunikationen är skriven på ett lättillgängligt språk och 
testas med deltagare före publicering. 

För civilsamhället och deltagare 

●​ Förstärk deltagarnas berättelser i lokalt och nationellt påverkansarbete. 

●​ Använd sociala media, deltagande konst och gräsrotskommunikationsverktyg 
för att utmana osynlighet. 

●​ Bygg allianser med journalister, lokala råd och kulturorganisationer för att 
bredda allmänhetens förståelse för vuxenutbildning. 

●​ Betrakta synlighet som en väg till representation, inte bara medvetenhet. 

För utbildningsorganisationer och pedagoger inom vuxenutbildning 

●​ Använd deltagarlett berättande, poddsändningar, utställningar, vittnesmål 
och offentliga evenemang för att synliggöra deltagares upplevelser utanför 
klassrummet. 

●​ Bygg insyn i institutionella processer genom att involvera deltagare i 
granskning av uppsökande material, rekryteringsbudskap, 
policysammanfattningar och offentliga dokument. 

●​ Ersätt tekniskt eller abstrakt språk med enkel, lättillgänglig och flerspråkig 
kommunikation. 

 



 

●​ Skapa interna rutiner så att deltagana ser var deras perspektiv framträder i 
organisatoriska beslut. 

Mediesynlighet och offentlig diskurs 
Synlighet är en förutsättning för deltagande och inflytande. Deltagarnas röster 
måste finnas närvarande inte bara i politiska sammanhang utan även i den 
offentliga debatten, genom tillgänglig kommunikation och hållbar representation. 

Åtgärdspunkter 

●​ Integrera mediesynlighet som en kärnkomponent i deltagandestrategier. 

●​ Använd deltagarnas berättande, vittnesmål och kreativa format för att 
synliggöra levda erfarenheter. 

●​ Se till att kommunikationen är lättillgänglig, med ett enkelt språk och 
inkluderande format. 

●​ Involvera deltagarna i granskningen av kommunikations- och policymaterial 
för att säkerställa tydlighet och relevans. 

●​ Utöka synligheten till svårnådda grupper, inte bara etablerade målgrupper. 

●​ Bygg kontinuerliga kommunikationskanaler genom nätverk, partnerskap och 
upprepat engagemang. 

●​ Behandla synlighet som både en kommunikativ och politisk process som 
formar erkännande och inflytande. 

 

Steg 3: Att ta itu med hinder och möjliggörare för aktivt 
deltagande – Beslutsfattarnas ansvarsskyldighet 
Detta steg tar upp de strukturella, kulturella, språkliga, ekonomiska och 
institutionella förhållanden som möjliggör eller hindrar vuxenstuderande  från att 
delta meningsfullt. Det är ett av de starkaste och mest validerade stegen i 
workshopparna, särskilt eftersom deltagarna upprepade gånger har gått från 
individuella berättelser till strukturell diagnos. Färdplanen bör bevara den styrkan. 
Deltagande blockeras inte bara av personlig tvekan eller bristande självförtroende; 
det blockeras också av otillgängliga system, stela finansieringsstrukturer, 
institutionella fördomar, kostnader för barnomsorg, policyspråk, snäva 
medborgarskapsramverk och avsaknaden av meningsfulla svarsmekanismer. 

Ansvarsskyldighetsdimensionen är avgörande. Barriärer bör tydligt identifieras 
mellan de som genereras på nivån av lärarens beteende och de som produceras av 

 



 

bredare system. Denna distinktion är viktig eftersom den förändrar vart åtgärder 
måste riktas. Utan ansvarsskyldighet blir "hinder" en neutral term som döljer makt. 

Viktiga åtgärdspunkter 

För beslutsfattare 

●​ Inför ansvarsskyldighetsåtgärder som kräver att institutioner identifierar och 
åtgärdar hinder för deltagande. 

●​ Finansiera barnomsorg, transporter, översättning, flerspråkig kommunikation 
och flexibla deltagandevägar som infrastruktur för deltagande. 

●​ Granska finansieringsregler, läroplansregler och policyförfaranden som 
oavsiktligt exkluderar deltagare. 

●​ Se till att konsultationsmekanismerna inkluderar uppföljning och synliga svar, 
så att deltagarnas input inte försvinner utan konsekvenser. 

För civilsamhället och deltagare 

●​ Dokumentera mönster av utanförskap mellan tjänster och institutioner. 

●​ Använd deltagrnas  vittnesmål för att visa hur barriärer fungerar i praktiken. 

●​ Stöd deltagarna i att namnge strukturella hinder utan att reducera dem till 
privata svårigheter. 

●​ Påverka   institutioner att gå från samråd till mebestämmande. 

För utbildningsorganisationer  och pedagoger 

●​ Kartlägg hinder tillsammans med deltagarna  regelbundet och skilj mellan 
individuella, pedagogiska, organisatoriska och systemiska hinder. 

●​ Betrakta språket som en tillgång och inte bara som en brist. 

●​ Bygg in traumakänsliga, antirasistiska, feministiska och inkluderande 
pedagogiska tillvägagångssätt i praktiken. 

●​ Utveckla transparenta feedbacksystem som visar vad som togs upp, vad som 
ändrades och vad som fortfarande kräver åtgärder. 

 

Systemiska och strukturella barriärer 
Systemiska hinder är inbäddade i strukturer, kulturer och institutionella metoder 
som formar deltagande. Att ta itu med dem kräver att man inser hur systemen 
själva kan utesluta, avskräcka eller begränsa deltagarnas engagemang. 

 



 

Åtgärdspunkter 

●​ Identifiera och åtgärda ogenomskinliga rutiner som hindrar förståelse och 
deltagande. 

●​ Identifiera konsultationsmiljöer med lågt förtroende som strukturella hinder. 

●​ Ta itu med toppstyrda institutionella kulturer som begränsar deltagande och 
initiativförmåga. 

●​ Erkänn att deltagandet kan begränsas av avsaknaden av deltagandevanor 
och självförtroende. 

●​ Stärk transparensen i processer, beslutsfattande och kommunikationsvägar. 

 

Interpersonella och institutionella hinder 
Interpersonella barriärer uppstår genom relationer, praxis och attityder inom 
institutioner. Dessa barriärer formar ofta huruvida deltagande är meningsfullt eller 
bara symboliskt. 

Åtgärdspunkter 

●​ Erkänn "för sent engagemang" som ett viktigt hinder för meningsfullt 
deltagande. 

●​ Ta itu med symboliskt deltagande där input samlas in men inte ageras 
utifrån. 

●​ Stärk förståelsen för elevers levda verklighet, särskilt för lågutbildade och 
marginaliserade grupper. 

●​ Främja tidigt, kontinuerligt och meningsfullt engagemang i beslutsprocesser. 

●​ Främja institutionella kulturer som värdesätter dialog, förtroende och 
lyhördhet. 

 

 

Steg 4: Utveckla strategier för engagemang med vuxna 
elever och yrkesverksamma 
Detta steg bör fokusera på de konkreta strategier genom vilka deltagande blir 
möjligt i praktiken. Viktigt är att flera workshops föreslog att steget inte bör utformas 
som strategier utformade för deltagare och praktiker, men med dem. 

 



 

Strategier för engagemang är inte generiska verktyg för deltagande. De måste vara 
förankrade i faktiska förutsättningar. Under workshopparna tydliggjorde deltagarna 
att engagemang inte kan byggas enbart på ambitioner. Det kräver tid, förtroende, 
samordning, tillgänglig kommunikation, flexibla format, stödjande personal och 
materiella möjliggörare som barnomsorg eller översättning. En workshop, enkät 
eller ett råd är inte tillräckligt om förutsättningarna för deltagande saknas. 

Viktiga åtgärdspunkter 

För civilsamhället 

●​ Utveckla modeller för jämlikt engagemang och strukturer för mentorskap.. 

●​ Stöd utbildarnas  reflektion kring partiskhet, makt och facilitering. 

●​ Hjälp institutioner att utforma deltagande strukturer som är kulturellt lyhörda 
och hållbara. 

●​ Koppla lokala metoder för engagemang till bredare påverkansarbete och 
policyprocesser. 

För beslutsfattare 

●​ Finansiera långsiktiga strukturer för deltagande, inte bara kortsiktiga 
engagemangsevenemang. 

●​ Gör barnomsorg, flexibel schemaläggning, flerspråkig kommunikation, 
tillgängliga lokaler och digital inkludering till berättigade kostnader i 
vuxenutbildningens budgetar. 

●​ Stöd koordinering som upprätthåller relationer med deltagarna över tid. 

●​ Inkludera engagemangskriterier i finansierings- och kvalitetsramverk. 

För utbildningsorganisationer och pedagoger inom vuxenutbildning 

●​ Utforma engagemangsprocesser med deltagarna  från början. 

●​ Kombinera metoder med låg tröskel och stort inflytande: enkäter, 
diskussionsgrupper, kamratmentorskap, elevråd, workshops för samdesign 
och offentliga evenemang. 

●​ Använd kreativa, visuella och dialogiska metoder för att bredda deltagandet. 

●​ Se till att deltagarnas input ingår i kursdesign, organisationsplanering, 
kommunikation och styrning. 

 

 



 

Materialstöd 
Deltagande är beroende av materiella förutsättningar. Utan att ta itu med praktiska 
hinder som tid, kostnad och tillgång förblir engagemanget ojämlikt och begränsat. 

Åtgärdspunkter 

●​ Se till att strategier för engagemang är förankrade i villkor för verklig 
tillgänglighet. 

●​ Erbjud barnomsorg, flerspråkig information, flexibel schemaläggning och 
gratis eller prisvärda alternativ för deltagande. 

●​ Stöd samordnade strukturer för elevrepresentation genom  specificerade 
roller och resurser. 

●​ Möjliggör deltagande genom uppsökande verksamhet, kommunikationstester 
och samstyrning. 

●​ Erkänn materiellt stöd som ett strukturellt krav, inte en ytterligare fördel. 

 

Steg 5: Utveckla samhällsbaserade påverkansåtgärder 
Detta steg flyttar färdplanen från uttryck till inflytande. Samhällsbaserat 
påverkansarbete är där deltagarens röst lämnar den omedelbara lärmiljön och 
träder in i offentliga, politiska och institutionella arenor. Det är särskilt viktigt 
eftersom flera workshops betonade att röst utan handling eller implementering 
riskerar att bli frustrerande och symbolisk. Påverkansarbete omvandlar levd 
erfarenhet till kollektivt tryck, förslag och krav som kan forma beslut. 

Påverkansarbete bör i detta fall inte förstås snävt som professionell 
lobbyverksamhet. Workshoparna visar på ett bredare spektrum av metoder: nätverk 
av jämnåriga, kommunfullmäktige, deltagarledda offentliga evenemang, 
ambassadörer, kommunalt deltagande, vittnesmål, fackliga kanaler och 
gräsrotsberättande. Dessa metoder är viktiga eftersom de gör det möjligt för 
deltagare och samhällen att agera även där den formella tillgången till 
beslutsfattande är svag. I denna mening är opinionsbildning också en möjliggörande 
bro mellan lokalt deltagande och förändring på systemnivå. 

Viktiga åtgärdspunkter 

För civilsamhället och deltagare 

●​ Genomför kampanjer kring tillgång, läskunnighet, inkludering, barnomsorg, 
migration och representation. 

 



 

●​ Erbjud utbildning och stöd i opinionsbildning. 

●​ Koppla lokala initiativ till regionala, nationella och europeiska ramverk. 

●​ Använd berättande och kollektiva bevis för att påverka den offentliga 
debatten och politiken. 

För beslutsfattare 

●​ Skapa formella vägar genom vilka deltagargrupper och 
samhällsorganisationer kan föra in krav i lokalt och nationellt beslutsfattande. 

●​ Finansiera folkbildning för aktivt medborgarskap och deltagarledda initiativ. 

●​ Erkänn deltagarnas representanter som legitima politiska samtalspartners. 

●​ Kräv bevis på samråd med lokalsamhället i den lokala planeringen av 
vuxenutbildningen. 

För utbildningsorganisationer  och pedagoger 

●​ Hjälp eleverna att identifiera kanaler för påverkansarbete och att förbereda 
bidrag. 

●​ Stöd övergången från feedback i klassrummet till handling i samhället. 

●​ Samarbeta med lokala myndigheter, bibliotek, kommuner, fackföreningar och 
civilsamhällesorganisationer. 

●​ Dokumentera deltagarnas förslag och hjälp till att få ut dem till offentliga 
arenor. 

 

Alternativa utrymmen och metoder 
Deltagande och opinionsbildning sker inte bara inom formella system. Alternativa 
utrymmen och metoder gör det möjligt för elever att uttrycka sin röst på sätt som är 
tillgängliga, kreativa och förankrade i levda erfarenheter. 

Åtgärdspunkter 

●​ Använd kreativa, konstnärliga och metoder baserade på berättande som 
giltiga verktyg för deltagande. 

●​ Prioritera informell dialog och förtroendebyggande vid sidan av formella 
strukturer för engagemang, 

●​ Utöka deltagandet till sektorer utanför utbildningssektorn, såsom offentliga 
institutioner, bostäder och sociala tjänster. 

 



 

●​ Stöd deltagarnas  berättelser som verktyg för synlighet och opinionsbildning. 

●​ Erkänn små, lokala och förtroendebaserade initiativ som legitima 
utgångspunkter. 

●​ Möjliggör gradvis uppskalning av initiativ från lokal till bredare nivå. 

●​ Erkänn att deltagande kan börja utanför formella system, särskilt i mer 
centraliserade sammanhang. 

 

Samling och organisering 
Påverkan kräver organisation, kontinuitet och kollektivt agerande. Deltagarens  röst 
blir inflytelserik när den är strukturerad, hållbar och kopplad till beslutsprocesser. 

Åtgärdspunkter 

●​ Stöd kollektiv organisering, inklusive nätverk, grupper och 
påverkansplattformar. 

●​ Erkänn lobbying, organiserad påtryckning och kontinuerlig uppföljning som 
legitima verktyg för deltagande. 

●​ Koppla påverkansinsatser direkt till finansieringsbeslut och policyansvar. 

●​ Stärk kopplingarna mellan lokalsamhällets röst och institutionella eller 
statliga åtgärder. 

●​ Främja olika former av påverkansarbete, inklusive lokala råd, fackföreningar 
och strukturer för arbetstagarrepresentation. 

●​ Erkänn informellt påverkansarbete som lika viktigt som formella mekanismer. 

●​ Säkerställ att deltagandet är inkluderande, även för individer utan fullständigt 
medborgarskap. 

 

Steg 6: Lyssna i beslutsfattandet 
Detta steg handlar om att gå från symbolisk konsultation till lyhört och 
ansvarstagande lyssnande. Lyssnande är inte en moralisk hållning eller en mjuk 
interpersonell färdighet som placeras nära slutet av en färdplan. Det är en 
strukturell praxis som bör forma hur institutioner fungerar, hur policyer utvecklas 
och hur lärare och beslutsfattare reagerar på levda erfarenheter. 

 



 

Workshopparnas resulta  tyder på att detta steg behöver både utökas och 
omformuleras. Det bör inte bara gälla formella beslutsfattare. Detta steg bör därför 
omarbetas så att det inkluderar: tidigt lyssnande, relationellt lyssnande, 
ansvarstagande lyssnande och reflexivt lyssnande. Det bör också kräva synlig 
uppföljning. Om institutioner samlar in synpunkter men inte svarar, kollapsar 
förtroendet och deltagandet blir performativt. Lyssnande i beslutsfattandet måste 
innebära att institutionerna visar vad som hördes, vad som förändrades och varför. 

Viktiga åtgärdspunkter 

För civilsamhället och deltagare 

●​ Använd vittnesmål från deltagare för att utmana passiva lyssnarkulturer. 

●​ Övervaka om samråd leder till förändring. 

●​ Stöd deltagarna  i att omvandla vittnesmål till policykrav. 

●​ Kräv att lyssnandet är inkluderande, transparenta och kopplade till 
implementering. 

För beslutsfattare 

●​ Etablera regelbundna och tillgängliga processer för lyssnande  med vuxna 
deltagare , lärare och samhällsorganisationer. 

●​ Involvera elevrepresentanter tidigt, innan policyutkasten är slutförda. 

●​ Publicera svarsmekanismer som visar hur input beaktades och agerades 
utifrån. 

●​ Byggainterdepartementala strukturer för lyssnande inom utbildning, 
arbetsmarknad, migration, social inkludering och lokal förvaltning. 

För utbildningsorganisationer och pedagoger 

●​ Integrera lyssnande i kursdesign, genomförande och repetition, inte bara 
utvärdering i slutet av kursen. 

●​ Behandla deltagarens  röst som en utgångspunkt för reflektion och 
förbättring. 

●​ Reformera fortbildningen för personalen så att utbildare utbildas i 
deltagande, emancipatoriska, traumakänsliga och antidiskriminerande 
metoder för lyssnande. 

●​ Se till att institutionerna lyssnar kollektivt, inte bara genom individuell 
personals välvilja. 

 



 

Utbildning för lärare och institutioner 
Lyssnande och deltagande kräver institutionell och pedagogisk kapacitet. Utan 
utbildning, stöd och strukturell förändring förblir deltagandet begränsat och 
inkonsekvent. 

Åtgärdspunkter 

●​ Stärk institutionellt engagemang för aktivt lyssnande, lyhördhet och 
ansvarsskyldighet. 

●​ Integrera utbildning om deltagande, inkludering och deltagarens röst i 
fortbildningen för lärare. 

●​ Gå bortom feedback efter kursen till kontinuerliga och inbäddade 
lyssningsövningar. 

●​ Koppla lyssningsprocesser till beslutsfattande, implementering och 
uppföljningsåtgärder. 

●​ Främja samarbete mellan politikområden och institutioner för att stödja 
sammanhängande åtgärder. 

●​ Skapa utrymmen för dialog mellan deltagare, lärare och beslutsfattare. 

●​ Anpassa tillvägagångssätt till sammanhang där policyprocesser kan kännas 
avlägsna eller otillgängliga. 

●​ Koppla deltagande i lärmiljöer till bredare socialt och demokratiskt 
engagemang. 

 

Steg 7: Stärk elevernas roll i beslutsfattandet 
Detta sista steg gäller övergången från deltagande som uttryck, till deltagande som 
makt. Om deltagarens  röst förblir begränsad till feedback, samråd eller 
representation utan inflytande, då leder inte  färdplanen förändring. Att stärka 
deltagarnas roll i beslutsfattandet innebär att erkänna vuxenstuderande  som 
medbestämmande aktörer i utbildning och, där det är möjligt, i de bredare 
demokratiska strukturer som formar den. 

Detta steg är kulmen på färdplanen, men det är också beroende av de föregående 
stegen. Beslutsfattande makt kan inte byggas utan gemenskap, synlighet, 
undanröjande av hinder, strategier för engagemang, opinionsbildning och 
lyssnande. Samtidigt klargjorde flera workshops att deltagarmakt inte bör skjutas 
upp på obestämd tid tills alla förutsättningar är perfekta. Deltagare behöver verkligt 

 



 

inflytande nu, även om det börjar genom mindre mekanismer som gemensam 
läroplandesign, språkambassadörsroller, kommunala rådgivande nämnder eller 
evenemang organiserade av deltagare.. 

Viktiga åtgärdspunkter 

För civilsamhället och deltagare 

●​ Stöd  deltagarnas förmågor att leda och representera. 

●​ Skapa utrymmen där deltagarna kan gå från att vittna till att sätta agenda. 

●​ Bygg solidaritet mellan deltagargrupper så att inflytandet är kollektivt och 
hållbart. 

●​ Övervaka om institutioner går bortom symboliskt deltagande. 

För beslutsfattare 

●​ Skapa formella beslutsfattande och rådgivande roller för vuxna deltagare och 
deras representanter. 

●​ Stöd modeller för samstyrning inom vuxenutbildning och lokala policyforum. 

●​ Se till att deltagande är öppet för migranter och andra som är utestängda 
från vanliga politiska kanaler. 

●​ Finansiera deltagarledda strukturer, inte bara organisationernas 
deltagandeinitiativ. 

För utbildningsorganisationer och pedagoger 

●​ Involvera deltagarna  i lutformandet av läroplaner,, kursplanering, 
rekryteringsstrategier, kommunikation och institutionella beslut. 

●​ Behandla deltagarnas  prioriteringar som en utgångspunkt snarare än som 
feedback i efterhand. 

●​ Bygg deltagarråd, representativa grupper och  med verkliga mandat. 

●​ Förtydliga vilka beslut deltagarna kan forma och hur. 

 

3. I kontext 

Österrike: 

●​ Ange uttryckligen att deltagande i beslutsfattande inte enbart får bero på 
medborgarskapsstatus. 

 



 

●​ Lägg till exempel på arbetstagar- och fackföreningsbaserade demokratiska 
deltagandemekanismer. 

●​ Förstärk formuleringen så att steget hänvisar till struktureltl 
medbestämmande, inte bara engagemang. 

Nederländerna: 

●​ Inkludera representativa roller som språkambassadörer som exempel på 
gemensamt beslutsfattande. 

●​ Visa att deltagarnas  inflytande kan sträcka sig över policy, uppsökande 
verksamhet, kommunikation och institutionell praktik. 

●​ Betona kontinuitet och samordning så att representativa roller inte försvinner 
med kortsiktiga projekt. 

Ungern: 

●​ Se deltagarnas beslutsfattande inte bara som en institutionell rättighet utan 
också som en deltagande förmåga som behöver vårdas. 

●​ Gör steget tillgängligt för sammanhang där deltagarens  röst fortfarande är 
under utveckling. 

●​ Inkludera exempel på stegvis inflytande, inte bara fullt formaliserade 
styrningsstrukturer. 

Sverige: 

●​ Skilj mellan röst inom institutionen och röst i samhället i stort. 

●​ Inkludera stöd för deltagande bortom skolpedagogik, särskilt i det lokala 
demokratiska livet. 

●​ Inse att beslutsfattande roller behöver resurser om de ska sträcka sig bortom 
klassrumspraktiken. 

 

Övergripande delar av ENHANCE-färdplanen 
Station 1: Kvalitetsinformation och data 

Kvalitetsinformation och data är grundläggande för att säkerställa att deltagarens  
röst är meningsfull, synlig och handlingsbar. Deltagande kan inte existera i miljöer 
där informationen är otydlig, otillgänglig eller alltför teknisk. Vuxenstuderande 
måste kunna förstå de system de är en del av, de möjligheter som finns tillgängliga 
för dem och de sätt på vilka de kan bidra. Samtidigt måste institutioner gå bortom 

 



 

att samla in feedback som ett procedurkrav och istället utveckla strukturerade, 
transparenta system för att fånga upp, tolka och svara på deltagarnas synpunkter. 

Information är inte neutral. Sättet den kommuniceras på avgör vem som har tillgång 
till den och vem som förblir exkluderad. När språket är för komplext, tvetydigt eller 
byråkratiskt blir det en barriär snarare än en bro. Som en deltagare uttryckte. 

Tillgänglig, enkel och flerspråkig kommunikation måste därför behandlas som ett 
grundläggande villkor för deltagande, inte en valfri anpassning. Deltagarna ska inte 
behöva anpassa sig till institutionellt språk; institutionerna måste anpassa sig till 
deltagarna. 

Lika viktigt är kvaliteten på de data som ligger till grund för beslutsfattandet. 
Deltagarnas röst får inte reduceras till symbolisk konsultation eller isolerade 
feedbackmoment. Istället bör den integreras i kontinuerliga feedbackloopar, där 
deltagarna kan se hur deras bidrag påverkar förändring. Transparens är avgörande: 
deltagarna behöver veta vad som händer med deras input, vilka beslut som fattas 
och varför. 

En återkommande utmaning är uppfattningen att deltagande ”bara är för syns 
skull”. Detta återspeglar en klyfta mellan datainsamling och dataanvändning. 
Kvalitetsdatasystem måste därför inkludera mekanismer för: 

●​ att ge deltagarna  input i beslutsprocesser, 

●​ kommunicera resultat tillbaka till deltagarna , 

●​ och säkerställa att feedback leder till synlig och mätbar förändring. 

"Ibland känns det som att deltagande bara sker för syns skull, snarare än för verkligt 
inflytande." 

För att uppnå detta måste institutioner skapa  kunskapssystem, där deltagare inte 
bara är datakällor utan aktiva bidragsgivare i att forma hur information samlas in, 
tolkas och kommuniceras. Detta inkluderar att involvera deltagare i granskning av 
kommunikationsmaterial, testa tillgänglighet och vara med att definiera hur 
meningsfull feedback ser ut. 

I slutändan skapar information och data av hög kvalitet förutsättningar för 
förtroende. När deltagare förstår systemet och ser effekten av sin röst blir 
deltagandet trovärdigt, hållbart och transformerande. 

Station 2: Trygga platser 

Trygga rum är grunden för allt meningsfullt deltagande. Utan miljöer där deltagare 
känner sig respekterade, värderade och fria från dömande, begränsas möjligheten 

 



 

att uttrycka sin röst avsevärt. Trygghet i vuxenutbildning är inte begränsad till 
fysiska miljöer; den inkluderar emotionella, sociala och kulturella dimensioner som 
formar huruvida individer känner sig kapabla att tala, lyssna och engagera sig. 

En viktig del av trygga miljöer är att deltagarna  erkänns som kunskapsbärare. När 
deltagarna  känner att deras erfarenheter erkänns och värderas är det mer sannolikt 
att de deltar. 

Trygga utrymmen kräver också tydliga gränser och åtaganden. Detta inkluderar: 

●​ nolltolerans för diskriminering, 

●​ inkluderande kommunikationsmetoder, 

●​ och uppmärksamhet på maktdynamik inom lärmiljön. 

●​ att tillgodose mångfald i behov, erfarenheter och identiteter. 

●​ att ge stöd till elever med funktionsnedsättningar, ta itu med språkbarriärer 
och säkerställa att deltagande inte gynnar dem som redan är trygga i eller 
bekanta med institutionella system. 

Viktigt är att trygga rum inte är passiva miljöer. De möjliggör aktivt deltagande. De 
skapar förutsättningar för elever att gå från tystnad till uttryck, från tvekan till 
självförtroende och från individuell erfarenhet till kollektiv röst. 

Utan trygga rum riskerar deltagandet att bli ytligt. Med dem blir det 
transformerande. 

 

Station 3: Tillgänglighet och tillhörighet 

Tillgänglighet är ett strukturellt villkor för deltagande. Hinder för tillgänglighet är 
ofta sammankopplade. Ekonomiska begränsningar, brist på barnomsorg, stela 
scheman, begränsad digital tillgång och språkbarriärer begränsar i sin tur 
deltagandet, särskilt för deltagare i utsatta situationer. 

En av de mest återkommande utmaningarna är den ekonomiska kostnaden för 
deltagande. Utbildning, barnomsorg och tid har alla ekonomiska konsekvenser. Utan 
att ta itu med dessa förblir deltagandet ojämlikt. På samma sätt fortsätter språket 
att fungera som både ett synligt och osynligt hinder. När kommunikationen inte är 
flerspråkig eller anpassad till olika läs- och skrivnivåer, exkluderas elever från både 
lärande- och beslutsprocesser. 

Tillgänglighet innebär också flexibilitet i lärprocessen. Fasta scheman, rigida 
kursstrukturer och standardiserade studievägar misslyckas ofta med att anpassa sig 

 



 

till vuxna deltagares  verklighet, som kan behöva balansera arbete, familjeansvar 
och andra åtaganden. Flexibla lärandemöjligheter, inklusive varierande tider, 
modulära strukturer och blandade format, är därför avgörande. 

Tillgänglighet måste vara integrerad i institutionell utformning. Detta inkluderar: 

●​ säkerställa att deltagandemekanismer är lätta att förstå och använda, 

●​ tillhandahålla stödstrukturer såsom koordinatorer eller handledare, 

●​ och utforma processer som inte förutsätter förkunskaper eller förtroende. 

Ytterst handlar tillgänglighet om att undanröja hinder innan de hindrar deltagande. 
Det kräver en proaktiv strategi som förutser olika behov och säkerställer att alla 
deltagare har möjlighet att engagera sig fullt ut och lika. 

Station 4: Intersektionalitet 

Intersektionalitet är avgörande för att förstå och hantera komplexiteten i de hinder 
som vuxna deltagare möter. De upplever inte utestängning genom en enda 
dimension; snarare genom att flera faktorer såsom kön, migrationsstatus, 
socioekonomisk bakgrund, ras, funktionsnedsättning, och språk samverkar  för att 
forma deras erfarenheter. 

En universell strategi för deltagande riskerar att förbise dessa mångfacetterade 
realiteter. Politik och praxis som inte tar hänsyn till intersektionalitet kan oavsiktligt 
reproducera ojämlikheter, även när de syftar till att vara inkluderande. Till exempel 
kan det att ta itu med språkbarriärer utan att beakta könsrelaterade 
ansvarsområden som barnomsorg fortfarande utesluta migrantkvinnor från 
deltagande. 

Intersektionalitet kräver en övergång från generell inkludering till riktade, 
kontextkänsliga tillvägagångssätt. Den uppmanar institutioner att beakta hur olika 
former av ojämlikhet interagerar och att utforma åtgärder som tar itu med dessa 
interaktioner holistiskt. 

Intersektionalitet utmanar också institutioner att reflektera över sin egen roll i att 
reproducera ojämlikhet. Fördomar, antaganden och strukturella normer inom 
utbildningssystem kan förstärka exkludering om de inte aktivt åtgärdas. Detta kräver 
kritisk reflektion, särskilt bland lärare och beslutsfattare, om hur deras praxis kan 
forma deltagande. 

Intersektionalitet stärker deltagarens röst. När olika perspektiv inkluderas och 
värderas blir beslutsfattandet mer reflekterande av verkliga samhälleliga behov. Det 
går bortom representation till genuin inkludering. 

 



 

 

 



 

En Diskussion mellan policy och praktik 
En Omfattande förståelse för politiskt deltagande på 
EU-nivå 
Demokratiska systems kraft bygger i grunden på medborgarnas intressen som 
drivkraft för förändring, vilket är anledningen till att medborgarnas intressen och 
behov bör stå i centrum för politiskt beslutsfattande på alla styrningsnivåer. 
Deltagande policyutformningsprocesser (PPM) möjliggör detta genom att ge 
individer möjlighet att engagera sig direkt i beslutsfattandet och bidra till att forma 
politiska inriktningar. 

Det finns flera nivåer av deltagande demokrati – allt från information och samråd till 
dialog och partnerskap – samt en mängd olika modeller för att organisera 
deltagande. Vare sig det sker genom en användarvänlig kommunal webbplats, en 
online-samrådsplattform, deltagande budgetinitiativ eller medborgarmöten, förblir 
målet detsamma: att involvera medborgare och civilsamhällesaktörer i 
beslutsprocesser på lokal, regional eller nationell nivå i frågor som påverkar deras 
vardag. 

En deltagande process kan förstås som en öppen och utforskande metod för 
gemensam undersökning, utbyte, lyssnande och reflektion. Resultatet är en form av 
dialog, ett utbyte vars syfte är att vidga perspektiv och leda till förändringar i 
förståelse. Det är främst inriktat på upptäckt och kan förbli öppet, utan att 
nödvändigtvis leda till en gemensam slutsats. Exempel på deltagande format 
inkluderar samtalscaféer, världscafésessioner, offentliga möten, distribuerade 
dialoger, diskussioner i akvarieform och fokusgrupper. 

Inom detta bredare landskap av medborgarengagemang är det användbart att 
skilja mellan olika typer av deltagandemetoder. I synnerhet kan en viktig åtskillnad 
göras mellan deltagandeprocesser i vid bemärkelse och deliberativa processer som 
en mer strukturerad och beslutsorienterad delmängd. Vi skulle faktiskt kunna säga 
att deltagandeprocesser fungerar som ett paraplybegrepp som omfattar både 
dialogbaserade och deliberativa metoder, där deliberativa processer representerar 
en specifik undergrupp. 

Deliberativa processer fokuserar på att gemensamt bedöma alternativ och nå 
beslut. Deras syfte är att, där det är möjligt, komma fram till en gemensam slutsats 
som deltagarna kan stödja. Dialog är fortfarande en grundläggande del av 
överläggningar, eftersom den föregår och möjliggör välgrundade beslut. 
Deliberativa metoder inkluderar medborgarförsamlingar, medborgarjuryer, 
lagstiftningsteater, deliberativa workshops, öppna samtal och långsiktiga paneler. 

 



 

Denna distinktion är inte bara konceptuell, utan har viktiga konsekvenser för 
beslutsfattandet. Medan deltagandeprocesser breddar inkluderingen och gör det 
möjligt för en mångfald av röster att bli hörda, syftar deliberativa processer till att 
omsätta denna mångfald till välgrundade och kollektivt motiverade resultat. 

 

Som Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har framhållit 
är deliberativa metoder särskilt värdefulla när man hanterar komplexa politiska 
utmaningar, eftersom de gör det möjligt för deltagarna att engagera sig i 
kunskapsunderlag, överväga olika perspektiv och utveckla välgrundade 
rekommendationer. I denna mening bör deltagande och deliberativa processer 
förstås som kompletterande snarare än utbytbara: den förra utvidgar omfattningen 
av engagemang, medan den senare stärker beslutsfattandets kvalitet och 
legitimitet. 

Rättslig ram för deltagandebaserad politik i EU 
Deltagandebaserat beslutsfattande i Europeiska unionen är grundat i unionens 
primärrätt och ramverk för grundläggande rättigheter och vidareutvecklas genom 
kommissionens rekommendationer och rättspraxis från Europeiska unionens 
domstol (EU-domstolen). 

På fördragsnivå är medborgarnas deltagande en central demokratisk princip. Artikel 
10.3 i fördraget om Europeiska unionen fastställer att varje medborgare har rätt att 
delta i unionens demokratiska liv och kräver att beslut fattas så öppet och så nära 
medborgarna som möjligt. Denna princip kompletteras av artikel 2 i EU-fördraget, 
som slår fast demokrati, jämlikhet och respekt för mänskliga rättigheter som 
grundläggande värden för unionen. 

Stadgan om de grundläggande rättigheterna förstärker ytterligare detta ramverk 
genom att skydda viktiga rättigheter som ligger till grund för deltagandeprocesser. 
Dessa inkluderar yttrande- och informationsfrihet (artikel 11), mötes- och 
föreningsfrihet (artikel 12) och rätten till god förvaltning (artikel 41), vilket innebär en 
skyldighet för myndigheter att motivera sina beslut. Tillsammans skapar dessa 
rättigheter de rättsliga förutsättningar som är nödvändiga för ett meningsfullt 
medborgardeltagande och civilsamhällesengagemang i beslutsfattandet. 

 

Med utgångspunkt i denna rättsliga grund främjar Europeiska kommissionens 
rekommendation (EU) 2023/2836 uttryckligen ett aktivt och effektivt deltagande av 
medborgare och civilsamhällesorganisationer i offentliga beslutsfattandeprocesser. 
Den betonar att deltagande bör ske på alla styrningsnivåer – lokala, regionala, 

 



 

nationella och europeiska – och genom hela policycykeln, från utformning till 
genomförande och utvärdering. 

Rekommendationen betonar att evidensbaserad beslutsfattande kräver att 
myndigheter aktivt involverar dem som berörs av politiken och samlar in deras 
synpunkter och kunskap i olika skeden av processen. Deltagande är därför inte bara 
en demokratisk princip utan också ett funktionellt krav för att förbättra kvaliteten, 
relevansen och legitimiteten hos offentlig politik. 

En viktig aspekt som kommissionen betonar är behovet av att säkerställa ett 
inkluderande, transparent och strukturerat ramverk för deltagande. Detta inkluderar: 

●​ tidigt och kontinuerligt engagemang, inte begränsat till valperioder 

●​ tillgång till tydlig och aktuell information 

●​ inkluderande mekanismer som återspeglar samhällelig mångfald 

●​ tillräckligt med tid och resurser för meningsfullt deltagande 

●​ systematisk återkoppling på hur bidrag används 

Rekommendationen betonar också vikten av att skapa ett tryggt och möjliggörande 
samhällsutrymme, där civilsamhällesorganisationer kan verka fritt och utan 
otillbörlig inblandning. Detta är en förutsättning för effektivt deltagande, eftersom 
civilsamhället spelar en nyckelroll i att representera olika intressen, främja 
ansvarsskyldighet och stärka demokratiska system. 

Ur ett rättsligt perspektiv har Europeiska unionens domstol förstärkt detta 
tillvägagångssätt genom att bekräfta att civilsamhällesorganisationer måste kunna 
utföra sin verksamhet utan oberättigad inblandning från staten. I synnerhet har 
domstolen konsekvent kopplat medborgarnas deltagande till grundläggande 
rättigheter såsom föreningsfrihet, yttrandefrihet och civilsamhällets möjlighet att 
verka utan otillbörlig inblandning. 

Ett betydelsefullt fall i detta avseende är kommissionen mot Ungern (C‑78/18), där 
domstolen fastslog att civilsamhällesorganisationer måste kunna utöva sin 
verksamhet fritt och utan oberättigade restriktioner från staten. Domen klargjorde 
att begränsningar riktade mot civilsamhällesorganisationer kan undergräva ett 
demokratiskt samhälles funktion, särskilt när de begränsar deras förmåga att delta i 
det offentliga livet. 

Denna rättspraxis bekräftar att ett möjliggörande samhällsutrymme inte bara är ett 
politiskt mål utan ett rättsligt krav enligt EU-rätten. Genom att skydda 
civilsamhällesorganisationers operativa autonomi förstärker domstolen indirekt 
deras roll i den offentliga debatten, ansvarsskyldigheten och beslutsfattandet. 

 



 

Mer generellt stöder domstolens rättspraxis om grundläggande rättigheter – särskilt 
i samband med yttrandefrihet och tillgång till information – idén att individer och 
organisationer måste kunna bidra till den offentliga debatten och engagera sig med 
myndigheter. 

Sammantaget positionerar EU:s rättsliga och politiska ramverk deltagandebaserad 
beslutsfattande inte som ett valfritt tillägg, utan som ett strukturellt element i 
demokratiskt styre. Det kombinerar normativa principer (rättigheter och 
värderingar), procedurkrav (ramverk för deltagande) och praktiska villkor (resurser, 
inkludering och samhällsutrymme), vilket integrerar medborgarnas engagemang i 
centrum för beslutsfattandeprocesser. 
Deltagandebaserad politikutformning på europeisk nivå 

Europeiskt medborgarinitiativ (ECI) 
Det europeiska medborgarinitiativet är ”det första överstatliga instrumentet för 
deltagandedemokrati, som gör det möjligt för EU-medborgare att bidra till EU:s 
agenda”. 

Sedan införandet 2012 har medborgarinitiativet gett EU-medborgare rätt att 
uppmana Europeiska kommissionen att föreslå ny lagstiftning inom områden som 
omfattas av dess behörighet. Om ett initiativ blir framgångsrikt och kommissionen 
beslutar att agera utifrån det, kan förslaget sedan granskas av Europaparlamentet 
och rådet som en del av EU:s lagstiftningsprocess. 

Medan liknande deltagandemekanismer finns på nationell nivå i vissa EU-länder, 
framstår medborgarinitiativet som det första formella instrumentet som möjliggör 
gränsöverskridande medborgardeltagande av detta slag, med en tröskel som är 
relativt låg jämfört med nationella system: en miljon underskrifter motsvarar 
ungefär 0,2 % av EU:s befolkning. 

För att lansera ett europeiskt medborgarinitiativ måste organisatörerna bilda en 
grupp på minst sju EU-medborgare bosatta i sju olika medlemsstater. För att lämna 
in ett initiativ till Europeiska kommissionen måste de samla in minst en miljon 
underskrifter i hela EU inom en 12-månadersperiod, och nå ett lägsta tröskelvärde i 
minst sju medlemsstater. Ett initiativ måste samla minst en miljon giltiga 
underskrifter för att beaktas. Sedan 2012 har fler än 100 initiativ lanserats, med 
cirka 18 miljoner EU-medborgare som stöder ett eller flera initiativ. 

Ett anmärkningsvärt exempel är Slut på buråldern, som krävde en utfasning av burar 
inom djurhållning i hela EU. Efter att ha samlat in över en miljon underskrifter ledde 
initiativet till att Europeiska kommissionen åtog sig att föreslå lagstiftning för att 
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förbjuda vissa burbaserade jordbruksmetoder, vilket visar den konkreta politiska 
effekt som medborgarledda initiativ kan uppnå på EU-nivå. 

EU:s öppna offentliga samråd (OPC) 
Offentliga samråd och feedbackmekanismer (tidigare kända som ”Din röst”) 
tillhandahåller en onlineportal genom vilken medborgare och intressenter kan dela 
sina åsikter om Europeiska kommissionens initiativ och bidra till beslutsprocessen. 

Genom plattformen samlar kommissionen in synpunkter i olika skeden av 
policycykeln, inklusive både utarbetandet och genomförandet av EU:s lagar och 
politik. Detta återspeglar ett bredare engagemang för evidensbaserat och 
inkluderande beslutsfattande, vilket säkerställer att en mängd olika perspektiv 
beaktas. 

För att undvika systematisk bias genom ett självval av deltagare, vilket kan begränsa 
representativiteten, kompletteras den öppna dialogen med andra deltagande och 
deliberativa format – såsom medborgarpaneler eller riktade intressentdialoger – 
vars syfte är att säkerställa en mer balanserad och inkluderande input i 
beslutsfattandet. 

EU-medborgarpaneler 

Medborgarplattformen erbjuder ett särskilt utrymme där medborgare kan delta i 
diskussioner på europeisk nivå om kommande EU-politiska initiativ. Den gör det 
möjligt för individer att dela idéer, reagera på förslag och engagera sig med andra 
deltagare i frågor som har en direkt inverkan på deras liv. 

Plattformen ger en möjlighet att samla in medborgarnas synpunkter i ett tidigt 
skede av beslutsprocessen, särskilt under utformningen av nya initiativ. Bidragen 
analyseras tillsammans med bredare feedback från allmänheten och beaktas vid 
utvecklingen av policyförslag. 

Att stärka medborgarnas deltagande i demokratiska processer är en central prioritet 
för Europeiska kommissionen. I detta sammanhang har europeiska 
medborgarpaneler inrättats som en återkommande mekanism för att involvera 
medborgarna mer direkt i EU:s beslutsfattande. 

Varje medborgarpanel sammanför cirka 150 slumpmässigt utvalda medborgare 
från alla 27 EU-medlemsstater, vilket säkerställer en balanserad representation av 
Europas mångfald, inklusive ålder, kön, geografiskt ursprung och socioekonomisk 
bakgrund. Deltagarna uppmanas att diskutera viktiga politiska frågor och formulera 
rekommendationer riktade till Europeiska kommissionen. 

 



 

Dessa rekommendationer används i den politiska beslutsprocessen, särskilt i 
förberedelsefasen, och bidrar till att forma EU-initiativ. Genom att kombinera 
slumpmässigt urval med strukturerad överläggning syftar medborgarpaneler till att 
komplettera mer öppna och självselektiva deltagandeverktyg, vilket stärker både 
inkluderingen och legitimiteten i medborgarengagemang på EU-nivå. 

 

Fördjupa dig: från deltagande till deliberativ demokrati 
 

Som vi förstått från föregående kapitel, inom det bredare spektrumet av deltagande 
metoder, representerar deliberativa processer en mer strukturerad och 
beslutsorienterad form av medborgarengagemang. Dessa processer är utformade 
inte bara för att samla in perspektiv, utan för att göra det möjligt för deltagarna att 
gemensamt bedöma bevis, reflektera över olika synpunkter och arbeta mot 
gemensamma slutsatser. 

Överläggning skiljer sig fundamentalt från andra former av utbyte. 

En representativ deliberativ process kan definieras som en process där en brett 
representativ grupp individer arbetar med kunskapsunderlag,  överväger för att 
identifiera gemensamma punkter och utvecklar detaljerade rekommendationer om 
policyfrågor för myndigheter. Dessa processer kan ta formen av engångsinitiativ – 
såsom medborgarmöten, medborgarjuryer och paneler – eller institutionaliseras 
som pågående organ, såsom agendasättande råd. 

Kärnan i dessa processer ligger i själva överläggningen : en strukturerad praktik som 
innebär att man väger bevis och beaktar ett brett spektrum av perspektiv i syfte att 
nå en välgrundad och kollektiv bedömning. Överläggning skiljer sig fundamentalt 
från andra former av utbyte. Till skillnad från debatt är den inte inriktad på att 
övertyga andra eller "vinna" ett argument; till skillnad från förhandlingar förlitar den 
sig inte på avvägningar eller eftergifter; till skillnad från dialog går den utöver 
ömsesidig förståelse för att söka ett gemensamt resultat. Den kräver att deltagarna 
engagerar sig i information, lyssnar på andra och reflekterar innan de drar 
slutsatser. 

Att skapa regelbundna möjligheter för medborgare att delta i 
överläggningsprocesser förbättrar inte bara kvaliteten på politik och tjänster, utan 
förstärker också de transformativa effekterna av själva deltagandet. 

Inom deliberativa processer kan samskapande förstås som en nyckelfas eller 
komponent. Eftersom det övergripande målet med överläggningar är att bedöma 
alternativ och identifiera gemensamma punkter, blir samskapande ett 

 



 

grundläggande verktyg som hänvisar till den gemensamma utvecklingen av 
lösningar, rekommendationer eller policyförslag baserade på den gemensamma 
förståelsen. Det innebär en aktiv roll för deltagarna, inte bara i att diskutera frågor, 
utan också i att forma konkreta resultat, och som sådan stärker deltagarnas 
handlingsfrihet och säkerställer att deras bidrag direkt informerar beslutsfattandet. 

När sådana processer institutionaliseras tar deliberativa organ form. 
Medborgarförsamlingar är ett exempel på strukturerade demokratiska rum där olika 
grupper av individer kan lära sig tillsammans, engagera sig i komplexa frågor, lyssna 
på varandra och gemensamt utveckla lösningar. Dessa processer bygger på 
principen om kollektiv intelligens – idén att olika grupper, när de underlättas på rätt 
sätt, kan fatta mer robusta och välgrundade beslut än individer eller homogena 
grupper. 

Att skapa regelbundna möjligheter för medborgare att delta i 
överläggningsprocesser förbättrar inte bara kvaliteten på politik och tjänster, utan 
förstärker också de transformativa effekterna av själva deltagandet. Genom att 
engagera sig direkt i kollektivt beslutsfattande utvecklar individer en starkare känsla 
av handlingskraft, samtidigt som de främjar ömsesidig förståelse, förtroende och 
social sammanhållning i samhället. 

Resultat av deliberativa processer 

Utöver sina omedelbara resultat bidrar deliberativa processer till att stärka 
demokratiska system på ett systemiskt och strukturellt sätt. Detta beror på den 
bredare särdragen hos en sådan process som säkerställer kontinuitet, 
ansvarsskyldighet och effektiv uppföljning, och förankrar medborgarnas input inom 
formella beslutsfattande ramar. 

Vilket mervärde tillför deliberativa processer jämfört med traditionella former av 
offentligt deltagande? 

a)  De leder till bättre politiska resultat.​
Genom att prioritera välgrundade överläggningar producerar dessa processer 
välgrundade offentliga bedömningar snarare än ytliga åsikter. Övervägande 
processer skapar förutsättningar för lärande, reflektion och formulering av 
välutvecklade rekommendationer som är direkt användbara för beslutsfattare. 

b) De stärker legitimiteten i beslutsfattandet, särskilt i komplexa eller 
politiskt känsliga sammanhang. ​
Genom att hjälpa beslutsfattare att bättre förstå offentliga  rioriteringar, 
underliggande värderingar och områden där det råder konsensus eller oenighet, 

 



 

stöder deliberativa processer mer välgrundade och balanserade val. De är särskilt 
värdefulla i situationer där politiska dödlägen behöver övervinnas. 

c) De stärker allmänhetens förtroende för institutioner.​
När medborgare är meningsfullt involverade i att utforma beslut är det mer 
sannolikt att de litar på både processen och dess resultat. Beslut som återspeglar 
vanliga medborgares input tenderar att uppfattas som mer legitima än de som 
fattas uteslutande av offentliga myndigheter. 

 

 

De 5 frågorna om medborgarengagemang i deltagande 
politiskt beslutsfattande 
Deliberativ demokrati bygger på medborgarnas och en mängd olika 
samhällsaktörers deltagande i beslutsfattande processer. 

Under senare år har deltagandebaserad policyutveckling fått allt större betydelse 
på olika styrningsnivåer, från lokal till internationell. Detta har lett till utvecklingen 
av en mängd olika verktyg och metoder för engagemang. Vissa metoder involverar 
främst experter och institutionella intressenter (t.ex. intressentworkshops, 
världscaféer), medan andra direkt engagerar medborgare, inklusive paneler, 
församlingar, juryer eller minipubliker. Mer avancerade metoder, såsom 
samskapande, möjliggör direkt engagemang av medborgare och intressenter i 
utformningen av policylösningar. 

Även om dessa instrument skiljer sig åt i syfte, struktur och rättsligt mandat, delar 
de ett gemensamt mål: att ta itu med och bemöta upplevda begränsningar i 
traditionella representativa demokratiska system. Forskning visar att PPM kan bidra 
till att förbättra beslutsfattandet längs tre viktiga dimensioner: effektivitet, 
ändamålsenlighet och legitimitet. 

För att hantera denna komplexitet är följande avsnitt strukturerat kring fem 
vägledande frågor. Dessa frågor är utformade för att stödja planering, 
implementering och bedömning av deltagandeprocesser på ett strukturerat och 
praktiskt sätt. 

F1: Varför deltagande policyutformning är viktigt 
Deltagandebaserat beslutsfattande spelar en nyckelroll för att stärka kvaliteten, 
relevansen och legitimiteten hos offentlig politik. Genom att involvera medborgare och 
intressenter i beslutsprocesserna gör det att politiken bättre kan återspegla 
samhälleliga behov, införliva olika perspektiv och främja en starkare känsla av ägarskap 

 



 

och förtroende. I praktiken beror dock dess effektivitet på specifika kontextuella 
förhållanden som formar hur deltagandet utvecklas. 

 

En oberoende analys som genomfördes mellan 2021 och 2023 på EU-nivå belyste att 
framgången för deltagande politiskt beslutsfattande är beroende av viktiga kontextuella 
faktorer. Detta bevisar komplexiteten hos PPM, där engagemang i den lokala konexten 
och att ta itu med lokala behov och realiteter är avgörande. Faktorerna är följande: 

1.​ Politisk situation:  Deltagande styrning måste förstås inom specifika 
institutionella sammanhang och historiska utvecklingsvägar. Utgångspunkten  
för samarbetet påverkar utvecklingen och framgång avsevärt. Utöver detta 
måste det tydligt visas  att deltagande policyutformning ger ytterligare fördelar 
till befintliga processer. 

2.​ Förtroende och socialt kapital: För att processen ska lyckas är det avgörande 
att det finns ett orubbligt förtroende mellan berörda parter och för regeringens 
avsikter. Om man inte lyckas bygga upp ett sådant förtroende minskar 
sannolikheten för effektiv och varaktig politik drastiskt. 

3.​ Institutionellt engagemang: Löften och åtaganden som gjorts under 
processen med att engagera intressenter  bör följas upp för att bibehålla 
legitimitet. Det motsatta kan skada den upplevda legitimiteten. 

4.​ Deliberativa förmågor: Med "deliberativ kapacitet" menar vi i vilken 
utsträckning politiska system har strukturer som möjliggör autentisk, 
inkluderande och konsekvent överläggning. Högt engagemang är viktiga faktorer 
för att anta och följa upp policyer. 

Utmaningar och ampassningsplaner 

Att tillämpa PPM i praktiken är dock inte utan utmaningar. Tvärtom finns det många 
hinder som kan undergräva dess tillämpning – och dessa kan uppstå i olika skeden. Från 
den inledande designfasen till implementering och uppföljning formas 
deltagandeprocesser av politisk dynamik, resursbegränsningar och varierande nivåer av 
institutionellt engagemang. Som ett resultat kan utmaningar uppstå i olika former och 
involvera olika intressenter. Dessa utmaningar kan förutses och mildras genom 
noggrann och strategisk förberedelse. 

Vanligaste utmaningarna inom PPM: 

●​ Legitimitet 

 



 

Dessa utmaningar kan variera avsevärt beroende på sammanhang. Vanliga problem 
inkluderar: maktobalanser, begränsad transparens och misstro mot politiska avsikter, 
vilket förstärker oron kring hur sårbart deltagandet i beslutsfattandet är för 
manipulation. 

●​ Inkluderande och exkluderande metoder 

Marginaliserade grupper möter ofta strukturella hinder för deltagande, vilket kan 
reproducera eller till och med förvärra befintliga maktasymmetrier. I vissa fall riskerar 
dåligt utformade eller implementerade deltagandemekanismer att undergräva just den 
legitimitet de syftar till att stärka. Om relevanta aktörer inte inkluderas tillräckligt kan 
det skapa motstånd mot processen och försvaga dess legitimitet. 

●​ Tids- och resursintensitet 

Deltagande processer kräver betydande tid, samordning och ekonomiska resurser, 
särskilt när de involverar olika intressentgrupper. 

●​ Hantera förväntningar 

Att bjuda in till deltagande väcker förväntningar om att bidrag kommer att påverka 
resultaten. När så inte är fallet kan det leda till frustration och distansering. Tydlig 
kommunikation från början är avgörande. 

●​ Konfliktdynamik 

Att sammanföra olika perspektiv kan skapa spänningar och intressekonflikter, både 
mellan intressentgrupper och inom dem. 

Vill du minimera dessa risker? Planera i förväg! 

1.​ Planera deltagandet noggrant: identifiera relevanta aktörer, välj lämpliga 
metoder och överväg tidpunkten för att maximera effekten. 

2.​ Var strategisk: fokusera på policyprocesser där deltagande kan ha meningsfull 
inverkan och välj den bästa typen av PPM att följa. 

3.​ Förstå sammanhanget: analysera det politiska landskapet, intressenter och 
underliggande intressen. 

4.​ Förtydliga varje roll: bedöm kapacitet, mål och önskad nivå av engagemang med 
beslutsfattare. 

 



 

5.​ Stärk relevanta färdigheter: investera i kompetenser som facilitering, förhandling, 
kommunikation och deltagande metoder. 

F2: Vilka ska involveras 

Att identifiera rätt intressenter är en avgörande faktor för framgångsrikt 
deltagandebaserat beslutsfattande. Intressenter kan inkludera: 
civilsamhällesorganisationer, aktörer i den privata sektorn, samhällsorganisationer, 
lokala ledare och specifika intressegrupper. Ett första steg är att kartlägga dessa aktörer 
och analysera deras intressen, inflytande och kapacitet. 

Med utgångspunkt i detta är det bra att inrätta en arbetsgrupp som sammanför 
representanter från viktiga intressentgrupper. Parallellt kan organisering av samråds- 
och/eller dialogforum bidra till att engagera ett bredare spektrum av aktörer. 

Visste du att? Dessa aktiviteter kan också genomföras i samarbete med organisationer 
som har etablerade relationer med specifika grupper. 

Detta steg är grundläggande. Att involvera en mångfald av intressenter ökar 
effektiviteten i beslutsfattandet genom att säkerställa att politiken svarar mot verkliga 
samhälleliga behov och stöder ett smidigare genomförande, eftersom beslut som 
grundar sig på bredare konsensus löper mindre risk att möta motstånd eller förseningar. 
Detta är särskilt relevant i lokala sammanhang, där utnyttjande av lokal kunskap och 
befintliga samhällsresurser kan avsevärt förbättra de politiska resultaten. 

Även om det är grundläggande att involvera en mängd olika intressenter för att få en 
tydlig överblick över sammanhanget, måste deltagandet utformas noggrant. Forskning 
visar att dåligt implementerat PPM kan leda till oavsiktliga konsekvenser, särskilt när 
processer uppfattas som obalanserade eller när deltagarna känner att deras bidrag har 
liten inverkan på slutgiltiga beslut. I sådana fall kan deltagande, snarare än att stärka 
legitimiteten, undergräva förtroendet för både processen och dess resultat. 

 

Q3 och Q4: När och hur 

Medborgarengagemang kan bidra till beslutsfattandet i olika skeden av policycykeln 
och ge olika typer av input längs vägen. Till exempel riktar den nya generationen 
medborgarpaneler främst in sig på den förberedande fasen – när Europeiska 
kommissionen utformar och utarbetar policyförslag, oavsett om de är 
lagstiftningsförslag eller andra. Detsamma gäller andra format för samskapande som 
presenteras i denna guide. 

 

 



 

Samtidigt är det lika viktigt att säkerställa att alla steg i beslutsprocessen – inklusive 
utformning, implementering och utvärdering – är informerade av medborgarnas 
kunskap, värderingar och förväntningar. Att integrera deltagande i hela policycykeln 
stärker både relevansen och legitimiteten hos de politiska resultaten. 

 

För att säkerställa att deltagandeprocesser integreras meningsfullt i beslutsfattandet 
och har en konkret effekt måste deras resultat följas upp ordentligt. Lika viktigt är 
transparens: institutioner måste tydligt kommunicera hur medborgarnas synpunkter 
har påverkat politiska beslut. Att ge feedback till deltagarna i olika skeden av 
policycykeln är avgörande för att upprätthålla förtroende och trovärdighet. 

Till exempel, när det gäller medborgarpaneler, beaktas deltagarnas rekommendationer 
vid utarbetandet av policyförslag och överlämnas formellt till kommissionärskollegiet 
genom en medborgarrapport. 

 

I grund och botten utgör medborgarengagemang ett viktigt bidrag till att förbättra 
kvaliteten på EU:s beslutsfattande och stärka dess sociala robusthet. De former av input 
som genereras genom medborgarengagemang är olika: de kan inkludera insamlade 
data, erfarenhetsbaserad kunskap eller strukturerade resultat såsom 
rekommendationer eller framtidsscenarier. 

 

Följande grafik föreslår aktuellt medborgarengagemang enligt olika omfattningar. 
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Det finns ingen fast formel för att avgöra när och hur man ska engagera sig. Effektivt 
deltagande kräver kontinuerlig anpassning till det politiska sammanhanget, de 
involverade intressenterna och processens mål. Flexibilitet, lyhördhet och en vilja att 
anpassa sig längs vägen är avgörande för att säkerställa att engagemanget förblir 
meningsfullt och effektfullt. 

5.2 Fråga 5: Vad man ska fråga 
En framgångsrik PPM-process är beroende av gediget innehåll. Det innebär inte bara att 
samla in input, utan att ställa rätt frågor på ett sätt som återspeglar det politiska 
sammanhanget och processens mål. 

För att stödja detta kan en uppsättning vägledande frågor bidra till att säkerställa ett 
mer strukturerat och effektivt tillvägagångssätt. Deltagande policyutformning bör inte 
förstås som en renodlat procedurmässig sekvens, utan som en process som formas av 
politiska förhållanden, institutionell dynamik och maktrelationer. I varje steg och nivå 
kan dessa frågor stödja ett mer kritiskt och kontextkänsligt tillvägagångssätt. 

●​ Policyarkitektur 

Det är viktigt att identifiera var förändring realistiskt kan ske. 

Detta kräver frågan: på vilken/vilka styrningsnivåer – lokal, nationell eller överstatlig – 
fattas beslut? I vilket skede av policycykeln (utformning, implementering, utvärdering) 
kan deltagande ha störst inverkan? Var finns de mest strategiska ingångspunkterna för 
att påverka policyresultat? 

●​ Politisk nivå 

Utgångspunkten är inte bara om stöd för deltagande finns, utan om det finns ett faktiskt 
politiskt utrymme för att det ska kunna uppstå. 

Viktiga frågor inkluderar: Finns det ett genuint politiskt engagemang för 
deltagandestrategier, eller bara retoriskt stöd? Vilka incitament eller begränsningar 
formar politiska aktörers öppenhet för deltagande? Finns det möjligheter – såsom 
institutionella reformer, kriser eller förändringar i politiska prioriteringar – som kan 
utnyttjas? 

●​ Intressentnivå 

Deltagande måste granskas bortom formell inkludering. 

Viktiga frågor inkluderar: Vilka är involverade i processen, och vilka är exkluderade? Vilka 
aktörer har inflytande över beslut, och vilka förblir marginella? Vilken roll spelar 
civilsamhällesorganisationer i att medla mellan institutioner och samhällen? Finns det 
befintliga förtroende- och samarbetsrelationer som kan stödja meningsfullt 
engagemang? 

 



 

●​ Makt och åtkomst 

Fokus flyttas till de förutsättningar som möjliggör eller begränsar deltagande. 

Det är viktigt att fråga sig: Kan alla aktörer delta på lika villkor? Vilka asymmetrier finns i 
termer av resurser, kunskap, språk eller legitimitet? Vilka hinder hindrar vissa grupper 
från att engagera sig effektivt, och hur kan dessa åtgärdas? 

●​ Processstyrning 

Uppmärksamhet måste ägnas åt hur deltagandet struktureras och kontrolleras. 

Viktiga frågor inkluderar: Vem utformar och hanterar den deltagande processen? Vilka 
mekanismer säkerställer transparens och ansvarsskyldighet? I vilken utsträckning är 
processen öppen för påverkan eller tillfångatagande av dominerande aktörer? Hur 
konstrueras och upprätthålls legitimitet genom hela processen? 

 

●​ Implementering och kapacitet 

Deltagande är beroende av konkreta möjliggörande förutsättningar. 

Relevanta frågor inkluderar: Vilken teknisk, organisatorisk och institutionell kapacitet 
finns tillgänglig? Finns det mellanliggande aktörer – såsom icke-statliga organisationer 
eller nätverk – som kan underlätta deltagande? Har deltagarna tillgång till den 
information och de resurser som krävs för att engagera sig på ett meningsfullt sätt? 

●​ Policyimplementering 

Det är avgörande att bedöma hur deltaganderesultat omsätts i faktiska beslut. 

Detta innebär att fråga sig: Hur integreras resultaten av deltagandeprocesser i 
beslutsfattandet? Vilka formella eller informella mekanismer kopplar deltagande till 
beslutsfattande? I vilken utsträckning anpassas, filtreras eller utspäds resultaten genom 
politiska förhandlingar? 

Nyckelpunkt:​
PPM bör förstås som en iterativ process. Kontinuerlig feedback, anpassning och lärande 
är avgörande för att reagera på förändrade sammanhang och för att stärka 
effektiviteten och legitimiteten av deltagande över tid. 

 

 

 

 



 

Slutsats 
ENHANCE-färdplanen visar att en meningsfull deltagarröst inte skapas genom 
isolerade konsultationer eller enstaka feedbackformulär. Den byggs upp genom 
relationer, tillgängliga strukturer, institutionellt ansvarstagande och varaktiga 
möjligheter för elever att påverka beslut. Deltagande blir meningsfullt när de 
studerande  kan se att deras erfarenheter, idéer och krav tas på allvar och omsätts i 
synlig förändring. 

Effektivt deltagandebaserat beslutsfattande definieras inte av en enda metod, utan 
av förmågan att anpassa syfte, innehåll, aktörer och tidpunkt inom en 
sammanhängande och kontextkänslig strategi. Som denna guide har visat formas 
deltagande av politiska realiteter, institutionell kapacitet och maktdynamik, och 
kräver noggrann utformning och kontinuerlig anpassning för att leverera 
meningsfulla resultat. 

Det är ett ständigt pågående arbete med att anpassa, forma och maximera 
processer och resultat. 

När de implementeras korrekt stärker deltagandeprocesser kvaliteten, legitimiteten 
och responsiviteten hos offentlig politik. De gör det möjligt för beslutsfattare att 
bättre förstå samhälleliga behov, samtidigt som de främjar förtroende, ägarskap 
och ansvarsskyldighet bland medborgare och intressenter. Samtidigt är deltagande 
inte utan utmaningar: att säkerställa inkludering, hantera förväntningar och 
omsätta input i faktisk politisk effekt är fortfarande kritiska frågor som måste 
åtgärdas. 

Med utgångspunkt i dessa insikter visar internationella erfarenheter att 
deltagandeprocesser är mest effektiva när de är integrerade i bredare 
styrningssystem, stöds av tillräckliga resurser och åtföljs av tydliga mekanismer för 
feedback och uppföljning. I denna mening bör deltagande inte ses som en 
engångsföreteelse, utan som en pågående praxis som bidrar till ett mer 
inkluderande, anpassningsbart och motståndskraftigt beslutsfattande. 
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